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Conform®ment ~ I|-Badui €EbdeRd#B1L]I durbani sme, l e rapport

pl an | ocal déurbani sme (PLU), au titre de | 6®valuati ¢
1 1A D®crit I 6articulation du plan avec |l es autres do
programmes menti onn®&-4" dubd aCotdiecldee U.6elnvi ronnement a
il doit °tre compatible ou qudil doit prendre en co
1T 2A Analyse les perspectives do®volution de | 6®tat ir
not amment , |l es caract®ristiques doachéeszde mengeresuscept i
notable par |l a mise ;en Tuvre du plan

1 3A Expose |l es cons®quences ®ventuelles de | dadopti
zones reve°tant une i mportance particuli re pour I
| 6®val uation des ranhxddemertsi dNmart @e ~ -4 duaCGodeide | e L. 4
 6environnement

1T 4A Explique |l es choix retenus mentionn®s-4au premi e
Code de | ur bani s me au regard not amment des obj

| 6environnement @&tntindtional, canmunaltairesou national, ainsi que

les raisons qui justifient le choix opéré au regard des solutions de substitution

rai sonnabl es tenant compte des objectifs et du chan
plan ;

1 5°Présentelesmesures envi sag®es pour ®viter, r®duire et, si
y a i eu, Il es cons®quences dommageabl es de I a mi
 6environnement

1T 6A D®finit les crit res, indicateurs et modalit®s r
| 6apploincadtu pl an menti onn®27 "dl 6@Gode cde ILOuUNBEBni s me
®ch®ant , pour Il e bilan de | éapplication des dispos
|l 6articlk2e9 Ldu 1GaBde de | durbanisme. Il s doivent per me
les ef fets du plan sur | denvi ronnement afin doéidenti
précoce, les impacts négatifs imprévus et envisager, si nécessaire, les mesures
appropriées ;

1 7° Comprend un résumé non technique des éléments précédents et une description d e
l a mani re dont | 6®valuation a ®t ® effectu®e.

Le rapport de pr®sentation au titre de | 6®valuation

| 6i mportance du plan | ocal déburbani sme, aux effets

enjeux environnementaux de la zone considérée.



Le cadre |égislatif et réglementaire

Cadre législatif

Le contenu du rapport de pr®sentation est encadr ® p
articles L. 151 -4 etR. 152 -2.

T Loarti cl-&mentionndl&shttendus thématiques du rapport et appuie sur la
nN®cessit® ddéexpliquer | es choix retenus dans | e p
diagnostic.

« Le rapport de présentation explique les choix retenus pour établir le projet
d'aménagement et de développement durables, les orientations d'aména gement et de
programmation et le réglement.

Il s'appuie sur un diagnostic établi au regard des prévisions économiques et
démographiques et des besoins répertoriés en matiére de développement économique,

de surfaces et de développement agricoles, de dévelo ppement forestier, d'aménagement
de I'espace, d'environnement, notamment en matiére de biodiversité, d'équilibre social

de I'habitat, de transports, de commerce, d'équipements et de services.

Il analyse la consommation d'espaces naturels, agricoles et for estiers au cours des dix
années précédant l'approbation du plan ou depuis la derniére révision du document
d'urbanisme et la capacité de densification et de mutation de I'ensemble des espaces

batis, en tenant compte des formes urbaines et architecturales. Il expose les dispositions
qui favorisent la densification de ces espaces ainsi que la limitation de la consommation

des espaces naturels, agricoles ou forestiers. Il justifie les objectifs chiffrés de modération

de la consommation de l'espace et de lutte contre I'étalement urbain compris dans le
projet d'aménagement et de développement durables au regard des objectifs de
consommation de l'espace fixés, le cas échéant, par le schéma de cohérence territoriale

et au regard des dynamiques économiques et démogr aphiques.

Il établit un inventaire des capacités de stationnement de véhicules motorisés, de
véhicules hybrides et électriques et de vélos des parcs ouverts au public et des possibilités
de mutualisation de ces capacités. »

 Loéarti cl-8prdisequas i aluiles attendus spécifiques aux justifications du
projet, mettant | 6accent sur l a coh®rence entre
reglement pour la mise en 7 u v rde PADD.

« Le rapport de présentation comporte les justifications de :

1° La cohérence des orientations d'aménagement et de programmation avec les
orientations et objectifs du projet d'aménagement et de développement durables

2° La nécessité des dispositions édictées par le reglement pour la mise en fuvre
du projet d'aménagement et de dév eloppement durables et des différences
gu'elles comportent, notamment selon qu'elles s'appliquent & des constructions



existantes ou nouvelles ou selon la dimension des constructions ou selon les
destinations et les sous -destinations de constructions dans u ne méme zone ;

3° La complémentarité de ces dispositions avec les orientations d'aménagement

et de programmation mentionnées a l'article L. 151 -6;
4° La délimitation des zones prévues par l'article L. 151 -9;
5° L'institution des zones urbaines prévues par l'article R. 151 -19, des zones

urbaines ou zones a urbaniser prévues par le deuxieme alinéa de l'article R. 151 -
20 lorsque leurs conditions d'aménagement ne font pas I'objet de dispositions
réglementaires ainsi que celle des servitudes prévues par le 5° de l'article L. 151 -
41 ;

6° Toute autre disposition du plan local d'urbanisme pour laquelle une obligation
de justification particuliere est prévue par le présent titre.

Ces justifications sont regroupées dans le rapport. »

Le décret n°2015 -1783 du 2 8 décembre 2015 relatif a la modernisation du contenu du

pl an | ocal déburbani sme met | 6accent sur l es diff ®rer
parties. Ainsi, la présente partie dite de « justification des choix » rappelle les
correspondances entre les di  fférentes parties du PLU.

Articulation entre les piéces opposables

Plusieurs pieces composent un dossier de PLU, dont trois présentent un caractére
opposabl e aux demandes ddéautorisation dbéoccupation di

1 Des dispositions réglementaires écri tes
91 Des dispositions réglementaires graphiques
9 Des Orientations ddAm®nagement et de Programmati o

Les volets r®gl ementaires et | es OAP nbdont pas de r af
l autr e, mais ils doivent ‘tréesolDBPemptesiviedtn sédvesct
complément de la partie réglementaire en apportant des précisions ou en formulant des

prescriptions non gérées par le reglement.

La distinction entre la partie réglementaire et les OAP se fait surtout au regard de leur
degré d6i mpl i cation et de pr®cision

1 La partie réglementaire (écrite et graphique) implique la conformité des
autorisations doéogrcupation du sol

T Les OAP i mpliqguent | a compatibilit® des autorii
apportant des prescriptions aux contour s plus souples.



Articulation avec les documents de rangs supérieurs

Objectifs du SRADDET
Régles générales du SRADDET Progr ammes do ®q

La loi Littoral /Montagne de | 6Et at , des
Schéma Directeur de la Région lle -de-France territoriales et des
Sch®ma do6Am®nagement R établissements et services
Guadeloupe, la Guyane, la Martinique, publics
Mayotte et la Réunion

PADDUC
Chartes Parcs Naturels Régionaux
Chartes Parcs Nationaux
SDAGE et PGRI
Zones de bruit des aérodromes
Schéma Régionaux des Carrieres
Documents stratégiques de fagade ou de
bassin maritime
Sch®ma D®partement al dodo
en Guyane
SRCE
Sch®ma R®gi onal de | 06
| 6h®ber gement
Plan de mobilité lle  -de-France

Directive de protection de mise en valeur des
paysages

SCHEMA DE COHERENCE TERRITORIALE
PCAET
Schéma de Mise en Valeur de la Mer
Plan de Mobilité
Pl an Local déHab
Plan Local des Mobilités lle  -de-France

PLAN LOCAL D6OURBANI SME

Schéma général de la hiérarchie des normes et des documents stratégiques
intégrateurs T ce sch®ma est indicatif et n edesrdecpme®s e
avec lesquels le PLU doit étre compatible



Léarticulation du PLU avec | es documsenmdisteddrss rangs su
la partie justification des choix.



Anal yse des incidences du Projet d¢
de Développement Durable (PADD)

M®t hodol ogi e de | 6analyse des incidences du
L6objectif de | 6danalyse des di spaséémensns du PADD est
T Les impacts du document ;sur | denvironnement

1 La performance des dispositions prises au regard des enjeux du territoire de la
commune.

Afin déanalyser ces aspects, il est propos® de boOtir

du PADD. Le s ystéme de notation a été élaboré de fagon a pouvoir comparer les incidences

attendues. Il sbagit ddune analyse essentiell ement gl
Léanal yse matricielle croise chaque orientation avec
enfonctiondes | evi ers du PLU et issus de | danalyse de | 06®t
Les enjeux identifi®s dans | &6®tat initial de | denvir
déanal yse pour | 6®valuation des incidences du PADD.

aux tendances doé®volution identifi®es sur | e territoi

9y | 0a0A&4aS RS:ldsaijeyxlerivitodnEmehtaui diledthis f £ S

Léobjectif est dbéanalyser comment |l es orientations o
compte les enjeux du territoire. Les enjeux sont regroupés par thématiques et

hiérarchisés en fonction de deux critéres . les leviers du PLU sur la thématique, et

| 6i mportance de | 6enjeu sur |l e territoire de Leucat e
init i al de | denvironnement .

Tableaul : Enjeux hiérarchisés

. Leviers > o
Thématique s du PLU Hiérarchisation

w

Fort
Fort

Fort
Fort

Faible
Faible

RPIERININININWW| W

9y 2NR2YYSS RS :feSdispokitions#HSPAND a¥MRedA St £ S
Lamatrice pr ®s ente en ordonn®e | es orientations du PADD.
la maniere suivante  : 3 axes et 6 orientations.



Tableauw2 : Disposition du PADD du PLU de Leucate

Axes Orientations
Axe 1 /| Am®liore 1A/ R®pondre aux besoins ¢
L 1B/ Conforter |l e cadre d
guoti di deselLeucat . :
foncti onnement wurbain de |
Axe 2/ Conduire | a2A/ Promouvoir udnuruarbblaeni s
environnementtdape{2B/ Pr®sewwrdent i 1 ® paysagdg
aux effets du chalbiodiversit® sp®cifique de
climatique
Axe 3/ Renfdtrtcreact i3A/ D®vel opper la fili r
et |l e d®vel oppefmoteu@tdracti vit® principa3
®conomique de | a dg3B/ Porter une ®conomi e
Leucate " commune Vvivammn®e " |
De mani re ®val uer chaque croi sement di sposition/ el
1 Comment la disposition peut -elle infléchir, de fagon positive ou négative, la
tendance attendueau  f i | de? | 6eau
T Quel ni veau ddédincidence positive ?20u n®gative aur a
Lé6®valuation se d®roule alors en trois ®tapes. Les di
chacun des enjeux environnementaux. Les deux premiers critéres analysés sont :
1. Liénpact de la disposition aura-t-elle un ef f et posi tif, nul ou n®gat
environnemental étudié ? Systéme de notation :+, NCou0, -
2. La portée opérationnelle de la disposition :aura -t-elle un impact fort (3), moyen (2)
oufaible(l)sur | 6enj eu envir onn @ Bystaneaéd not&ibrnu d i 3R2, 1, en
positif ou en négatif. La portée opérationnelle est évaluée en procédant a une analyse
plus fine a partir des trois sous -criteres suivants (systeme de notation :de0a3en
positif ou en n  égatif)
o Force dbéopposabi |:ila ®dactiont deilandispogilioe se
traduit -elle par des prescriptions (caractére « impératif » de mise en
Tfuvre de | a mesure), des r econnsistamtd a»t i ons (i
mais non obligatoire) ou de simples citations (absence doir
directe du PLU, incitation pédagogique ou rappel de la loi) ?
o £chell e de mise Lén niplawrte att-e#-ntdu”"sbdoé®wehetl e
territoire couvert par le PLU ou seulement sur une portion du territoire
(ex. :surune v ille identifiée, un secteur géographique) ? En dbdéautres
ter mes, | 6orient-aei be ténoem®geal i t® du t e
seulement une portion restreinte des territoires impliqués ?
0 Caractére innovant ou novateur Léobj ect-t-flungplus pualue
environnementale au regard des outils déja existants, notamment au
regard des mesures r gl ement aiilr egu @wn vs ignelue
rappel de Pbdbexistant



Le procédé de notation est schématisé ci -apres.
Chaque disposition est ainsi évaluée a dir e doexpert par cette not
composite, sur une échelle allant de -3 a +3 pour chaque thématique

environnementale.

Les notes sont ensuite sommées de deux maniéres différentes pour calculer deux scores

1T DObune ,palregs incidences cumul ®don sdubru nled ednissepnobsliet de
th®mati ques environnemental es. Ce score transver
dispositions présentant des faiblesses, et sur lesquelles le travail de réécriture doit se
concentrer pendant la phase itérative. En phase intermédiaire, ce score permet
déidentifier |l es points de vigilance et | es mesur es

9 Dbéautre lappus tv,al ue de | 6ensemble des dispositions |
environnementale . Ce score th®matique met en ®vidence |
thématique environnementale des choix effectués. Il met en évidence la plus -value

environnementale du document analysé et la cohérence entre les enjeux et la
stratégie développée. Pendant la phase itérative, il permet de réorienter les choix et

de combler les manques . En phase intermédiaire, ce score traduit la plus -value
environnementale du PLU par rapport " |l a tendance a
déi dentifier |l es mesures ERC par enjeu.

Tableau3 : Méthodologie de la notation

Impact sur la

thématique Note globale de | &6dincidence
environnementale

3 Positif, fort, avec de fortes conséquences reglementaires
. | 6®chell e territoriale
2 Positif, moyen ~ | 6®chelle ter
1 Positif, faibl e, per met une pr
Mes\ure NC 0u 0 NC Neut,re du point de vue de | 6en
a ou0 | concerné
évaluer -1 Négatif, faible, Iégere détérioration
2 N®gatif, moyen, d®t ®r i or ati on
- territoriale ou forte, mais localisée
3 N®gatif, fort, d®t®rioration i
territoriale
R®sul tats de | 6analyse des incidences du PAL
Incidences des dispositions
Léaxe qui apporte dval mei lelsd u«ke®@ 2xGomddre la transition
environnementale et sbdbadapter aux eé&fetEa dbf ehanpgkms
du chapitre comprenant les orientations environnementales, 2A/ Promouvoir un
urbanisme durable et 2 B/ Pr®server | 06identit® paysag re et | a

Leucate».

10



l'ES ok wSYF2NDSNI £ Ql 4N éﬁWs Si tS RS@St 2LIISY|SY
économique de la destination « Leucate "

Axe 2/ Conduire la transition environnementale §

bt
AQFRELIISNI | dE S§TTSGa |Rdz Ok y TG,

Axe 1/ Améliorer la vie quotidienne des Leucatqis [INENRNREREREEN

-40 -20 0 20 40 60 80 100

Figurel: Score des axes

Lébanal yse des orientations f walueenvirersanentaeiglobalene bonne
Deux obtiennent des scores élevés

T 2B/ Pr®server | 0identit® paysag r éeueate :lgaindorit odi ver si
la préservation de la trame verte et bleue, maintenir les cones de vue et valoriser les
grands paysages.
L a pr®servation des mi | i eux naturel s per met do
®cosyst®mi ques, dont Il 6i nfiltrl DOtBpar atdieen edex | @& a
stabilisation des sols, la captation et le stockage carbone ;

1 2A/ Promouvoir un urbanisme durable cilsbdagit ddébencadr erparldésur bani s a
principes de v®g®talisation (stationnement), dobada]
des formes urbaines, de résilience face aux risque de submersion aux autres aléas. Le
PADD inscrit par aill eurs | a p®renni sation de | a
i mpacts paysagers des extensions urbaines ou | e fl6G&@

Les autres orientations obtiennent un score négatif

1 1A/ Répondre aux besoins de tous : la production de logements pourrait nécessiter
des ressources (granulats, eau, etc.), du foncier et engendrer des déchets (BTP) ;

1 3A/ Développer la filiere touristique, ¢ omme moteur dbéattrarcommei t® prin
pour les logements, le développement du tourisme pourrait engendrer une
consommati on dbébespaces (pour |l es boti ment s, |l es s
i mper m®abilisation des sol s ( n®f asde earbgne)ulre | d e au e
développement des activités de pleine nature pourrait impacter la faune et la flore,
bien qudéil soit inscrit de pr®server |l es mijlieux er
1 1B/ Conforter le cadre de vie et améliorer le fonctionnement urb ain de Leucate :les
incidences potentiell ement n®gatives du d®vel oppem
(consommati on dodespac e satior tdu $oljpeesonnp@sacbmpénséss par
l es incidences positives attendues pdificationfl®t ude de s
garantie dodébune qualit® paysag r1 e, Il a pi®t onisati on
®mi ssi ons de GES, polluants et consommations doé®ner

chaleur et la végétalisation qui sont prévus ;

1 3B/Porteruneéconomi e diversifi®e pour une comriemgee vi vant e
certains principes pourraient engendrer des incidences positives, comme la
requalification sur les paysages et patrimoine, la préservation des espaces agricoles
ou la faveur des circuits courts su r les déchets, il résulte de cette orientation de
potentielles incidences négatives dues au développement des activités économiques

11



(consommati on dbobespaces due au d®vel oppement de | a
consommations ddeau et divitéBner gi e pour | es a
Incidences sur les enjeux environnementaux
Au regard des thématiques environnementales, le PADD apporte une réponse positive
globale, mais hétérogéne. Ainsi, les enjeux les mieux traités sont ceux relatifs aux
paysages et patrimoine, aux risques , aux continuités écologiques et aux enjeux climat -
air - énergie.
€ |l 6inverse, |l es enjeux faibles ne trouvent que peu
leviers moindres du PLU il sbagit des sites et sols poll u®s,
des déchets, qui pourraient étre impactés négativement du fait des chantiers prévus, qui
pourraient engendrer consommation de ressources minérales , artificialisation du sol et

production de déchets du BTP.

Les

neci

dences

cumul

®e s

sur

positives ( renouvellement

, densificatio n, protection des milieux agricoles

a

consommat

on

ddbespace

et des espaces

de la trame verte et bleue)

et les incidences négatives (extensions urbaines,

développement de la ZA portuaire, des stationnements) se compensent.

20

15

10

Figure2 : Scoreenvironnemental du PADD
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Analyse des i ncidences du reglement écrit et
graphique

M®t hodol ogi e déanalyse environnementale du =z
PLU

Lé6®valuation environnementale sb6éinscrit dans une d®m
un projet de t erritoire intégré du point de vue environnemental.

Lé6®val uation environnementale du zonage du PLU repos:¢
1 Le reglement graphique (zonage) simplifié du PLU évalué ;
1 Le PLU envigueur ;
1 Les grands enjeux environnementaux retenus (c f. Etat initial de
| 6environnement) .

Chaque type de zone a ®t® associ ® ° |l 6une des quatr
existantes, en fonction des possibilités offertes par le réglement de chaque zone :

1 U (zone urbanisable) ;

1 AU (zone a urbaniser) ;

1 A (zone agricole) ;

1 N (zone naturelle).

Analyse simplifi®e de | 6®v ol ution du zonag
documents et le PLU

Analyse du zonage

Cette analyse est basée sur une analyse cartographique (SIG), a partir d u PLU en vigueur
Ces données représententdo  n c | 6 &PlUh e sont comparées au zonage prévu dans le
cadre de la révision générale

Le zonage définit quatre grands types de zones . urbanisées (U), a urbaniser (AU),
agricoles (A) et naturelles (N).

Le zonage du territoire communal est composé en grande majorité de zones N (85 %),
suivies des zones urbaines (11%) et pour finir les zones A qui sont peu représentées a

| 6®chel | e c(8 #muesadnes AU conservées concernent 17 hectares, soit moins
de 1 % du territoire.

Tableau4 : Zones simplifiées du PLU pour arrét

Zones simplifiées pour arrét
Libelle Surface (ha) %
A 165,33 3,36%
AU 16,73 0,34%
N 4188,73 85,17 %
u 547,42 11,13 %
total 4918,21
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Par rapport au PLU en vigueur, certaines évolutions notables sont a soulignées. Elles sont
présentées dans le tableau ci  -dessous et la carte qui permet de localiser les évolutions.

Tableau5 : Tableau de croisement entre les zonages des PLU en vigueur et celui gour arré

Zonage pour arrét
A AU N U
A - 1,77 -
Zonage AU 4,53 12, 51 44,20
en
vigueur N 73,28 7,19 1,62
U - 0,16 20,40
Les principales évolutions du zonage sont
1 Uneréduction des zones a vocation urbaines avec une réduction de 37, 44 hectares

de zones classées en U ou AU vers des zones classées en A ou N
1 Un déplacement de zones & vocation urbaines avec 8,81 hectares de zones N vers
des zones U ou AU.

1 Une correction des zones agricoles et naturelles au vue de | 6occupation
73,2 8 hectares de zones N qui évoluent en A, localisés sur la partie nord de la
commune, au niveau dbéespaces cultiv®s, Tooproxi mit
Cette évolution est abordée par la suite car elle concerne une évolution d 6 u mome

NS vers une zone Aa.

Cette évolution du zonage est cohérente avec les ambitions politiques et correspond a
une plus -value environnementale avec une augmentation des milieux naturels (N) et
agricoles (A) et une réduction des zones a vocation urbaine (U et AU).

On note également une évolution des sous -zonages, notamment au niveau de certaines
zones naturelles. La principale évolution a relever concernant ce zonage N est le passage
de prés de 55 ha de zone NS en zone NL.

La zone NS correspond auXx espaces naturel s pr ®sent ant l e car
déurbanisation au seng22ddul éadei dlee |B.u¥dlBni sme ou d
protéger, au sens des articles L.121 -23et R121-4 du code de | durbani sme.

La zone NL correspond  aux secteurs co mpris dans la bande des 100 m & compter de la
Il imite haute du rivage adl 6t idtur & oddee Idéa rl tdiua lbea nli .simxl

Ces évolutions du zonage NS en zonage NL concernent essentiellement 3 zones
particuliéres

- La zone de Leucate plage : cette plage concerne une plage urbaine abritant des
habitats semi -naturels soumis a de nombreuses pressions impliquant ainsi un état
de conservation dégradé et une fonctionnalité écologique trés réduite. Ce secteur
ne répond pas aux car act ®ri sti ques dobualre nategace dé&mae q
coupure dbéburbanisation.
- LaplageduMouret :lapartie suddu lidodu Mouret évolue en zone NL. Ce secteur
s'insére dans une zone moins fonctionnelle, moins végétalisée et davantage
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impacté que sur le reste du lido du Mouret, impliqu ant ainsi un état de conservation
et une fonctionnalité écologique moyens.
- Plage des Coussoules : cette évolution de zone NS en zone NL sbdbamorce ~ p
de la station balnéaire existante (La Franqui) pour assurer des possibilités
déactivit ®s ¢ébesdairefnatamimers a son maintien économique et a son
rayonnement touristique dans le cadre seulement des établissements autorisés au
titre de la concession de plages naturelles en vigueur sur la commune.

e} ]

Ces évolutions de zones NS en zone NL concernent des zones ne répondant pas aux

criteres de délimitation ddéune coupur e do6urdbbaumi seags p @ame omwemar qual
(habitats littoraux mais dégradés et dont la fonctionnalité écologique est limitée) Ou aux

zones sur | esquell es il e siendpsra@ivités balndaress uaumnsées n mai nt
au titre de la concession de plages naturelles en vigueur sur la commune.

Cette évolution ndent ntappmeédugment ati on de | a consomdeati on dé
coupures de continuités écologiques . La protection des habi tats naturels est maintenue

grace au zonage NL.

Par | a suite, il est ®gal ement i mportantédudeenenot er | 6
NS vers une zone Aa qui correspond & une zone de richesses naturelles a protéger en
raison de la valeur agricole des terres. Les constructions et installations nécessaires aux

services publics ou dodéint®r°t collectif et 7 1 d6explc
Cette évolution est évoquée précédemment et correspond a u ne correction des zones
agricoles etnaturelles au vue de | 6o c c.Epeffetjcoette zbne canaeiné e par

cette ®volution abrite des espaces agricoles cultiv®s
coupure doéurbanisation ou déun espace remarquable natu

Pourfinir,d 6 a ut r el#ion®de aones NS vers des zones Ng (correspondantaux espaces

localisés au titre des article L.121 -9 et sui vants du code de | durba
rassemblés les aménagements légers nécessaires a la gestion, la mise en valeur

économi que et " | Guopublie r ¥ wtr WG (done touristique qui accueille des

équipements de campings et parcs résidentiels de loisirs ) sont prévus dans le cadre de la

r®vi si on g®n ®r al e. Ces ®vol utions sont suscepti bl
potentielles s ur | 6 envi rebmotarenmest sur des coupures doéurbanisati on
des espaces potentiellement remarquables au titre de la loi littoral. Toutefois, les surfaces

concernées par ces évolutions sont limitées a moins de 1 ha et sont localisés sur des

espaces urbanisés/anthr  opisés. Ces évolutions sont donc des corrections de zonage. Par
ailleurs, ces évolutions sont compens®es par une ®volution dbéenvir
vers des zones Ns (évolution positive).
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EVALUTATION ZONAGE "a. )

ENVIRONNEMENTALE
E——— Evolution du zonage Laticalo

ZOOM SUR LE BOURG

quisseau e
0 500 1000 1500 A
Reéalisation : Ecovia, 2025. Source : Géoportail de I'urbanisme, Commune de Leucate. | Fond : ESRI World Topo
R
Eléments de repére : Evolution des zones simplifiées N->A
[ Limite communale (Vigueur -> Modification) : Bl N ->AU
—— Cours d'eau A->N Bl N>U
AU ->A U->AU
N AU->N Bl U->N
W AU->U
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{ SOUSdzNBE 4dzAOSLIGIAO6f S& RQuuPINBS AYLI OGSaA
Le PLU, a travers son réglement, permet des aménagements potentiels sur des secteurs

non artificialis®s. Ces secteurs susoctalgstesppckses do°tr
agricoles ou naturels, voir a vocation urbaine, mais non encore aménagés, qui suite aux

choix du PLU vont pouvoir étre aménagés.

Identification des SSEbruts »

L6i dent i fdascsedteurs nsusceptibles d 6 ° timpactés a été réalisée selon la
méthodologie suivante

9 Sélection de | 6 e n s edad domes U non baties du projet du PLU (parcelles vierges
et division parcellaire (BIMBY)) ;

T S® ection de | 6ensemble des zones ;AU non boGties d

 Lazone Av : Correspond a la zone a vocation viticole existante de Cap Leucate au

cifur de | a zone agr icaongirlicéons efstantd dansrle cadte des
hameaux nouveaux au titre de la Loi Littoral. La Loi ELAN a supprimé la notion de
hameau nouveau Iint®gr® " | denvironnement.

9 Sélection des différents emplacements réservés considérés comme pouvant avoir
des incidencessur | denvironnement .

Malgré leur classement en zones artificialisables immédiatement (U ou AU), en STECAL
ou en emplacements réservés (ER), | 6 e ns e debde® SSEl « bruts » ne sont pas
forcément artificialisables lors de la mise en i u v rda PLU.

En effet, le reglement du PLU présente également de nombreux outils de protection qui
rendent inconstructibles certaines parties du territoire.

Outils du reglement permettant une protection de la biodiversité

Le Code de | 6ur ban(C8)me@ermet la mobilisation d 6 o u t corhpEmentaires
matérialisés dans le réglement graphique du PLU, assortis de prescriptions inscrites dans
les dispositions générales du réglement écrit. l sdagi t

9 Duclassement en espaces boisés a conserver (EBC)au t i tre delLll®HB-aduti cl e
CU. Ce classement interdit t ou't changement déaffectation ou mc
du sol ;

9 Du repérage des éléments de paysage contribuant au maintien de la nature en

ville (jardins, ciur doéilots, parcs, alignement d
aconserver ou ° c¢cr®er pour des motou rehitedtdra,r dr e cul t
identifiés au titre de | 6 ar L.15t41%® du CU. En complément des EBC, le recours a

ces articles permet dbéemp°cher | es atteintes ~° 16

identifiés en fixant des prescriptions de nature a assurer leur préservation ;

9 Du repérage des espaces a préserver contribuant au maintien des continuités
écologiques (traduction de la trame verte et bleue, des éléments identifiés au titre
des articles L151-23 et R141-43-4 du CU). En complément des EBC, le recours a
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ces articles permet d 6 e mp ° deh atteintes al 6i nt ®gr i t ®.

60®chell e commudatsepalboBs&s classés ont été identifies
EVALUTATION Localisation des Espaces Boisés Classés (EBC) " )

ENVIRONNEMENTALE pa alp

Commune de Leucate Leuicate

0 500 1000 1500
e ——
1:70 000 - Metres A

Réalisation : Ecovia, 2025. Fond : ESRI World Topo
[ G

Eléments de repére :
[ Limite communale P~ Espace boisé classé
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Outils du réglement permettant une protection desmjeux paysagers et
patrimoniaux

Le Code de | durbanisme offre | a possibilit® doéint ®g
exemple, des donn®es dbéinventaire actuali s®es) et de
(par exemple, inscription aux articles L151 -19 etl151-23 du Code de | durbanisr

appui sur un cadre législatif renouvelé, le PLU poursuit et approfondit les efforts amorcés

par les communes depuis plusieurs années en mettant a jour les fichiers du patrimoine

local recensé et en affinant les dispos itions destinées a le protéger. Il ambitionne
notamment de renouveler la perception du patrimoine local.

Le patrimoine | ocal du territoire est constitu® dbéouv
de paysages remarquabl es “ pr ot ®bigoriqug acahitectudab s mot i f s
artistique ou culturel. Le réglement peut également « définir, le cas échéant, les

prescriptions de nature & assurer leur protection ». Ainsi, le reglement recense 91

€léments patrimoniaux  a protéger , a conserver, a mettre en valeur ou a requalifier

Pour partie, les SSEI « bruts » identifiés préalablement (parcelles non béties en zone U)

ne seront pastous i mpact ®s par | a mise en Tuvre du PLU, ®tant
certaines part i esuvedt@ten tconeernés upar des outils de protection issus

du reglement

En soustrayant | 0 e n s eded beeteurs protégés, on identifie ainsi les SSEl « résiduels

», bel et bien artificialisables sans bénéficier d 6 a u cautre type de protection en

contrepartie éventuelle : il s 6 a dand des « véritables » SSEI.

Les secteurs susceptibles dé°tre i mpact®s ¢ r®siduel
41,35 hectares, soit0, 8 % du territoire.

Tableau6 : Surface par typologie de SSEI
Surface totale

Typologie SSEI (ha)

Parcelles vierges en zone U
Division parcellaire en zone

U (BIMBY )
Zones AU
Zone Av
Emplacements réservés
Total

Ces secteurs présentent des sensibilités environnementales distinctes. Aussi ils ont

ensuite ®t ® croi s®s avec | 6ensemble des enjeux envirec
| 6 ®t at initial de | 6environnement . Ce croi sement per
sensi bl es, associ ®e ° une analyse stati ddericesue qui
potentielles attendues °~ |l a suite de | a mise en Tuvr e
Le cas ®ch®ant, ces incidences potentielles font |
r®duction et de compensation (mesures ERC) arérin de r @
l a prise en compte de | denvironnement, au titre de | €
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EVALUTATION
ENVIRONNEMENTALE

Commune de Leucate

SECTEURS SUSCEPTIBLES D'ETRE IMPACTES %E)

ZOOM SUR LE BOURG

Localisation B =

0 500 1000 1500 A
e e———O
1:70 000 - Métres

Realisation : Ecovia, 2025.

Fond : ESRI World Topo

Eléments de repére :
[ Limite communale
——— Cours d'eau

Types de SSEI :
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SSEI résiduels et les enjeux environnementaux

[ Sa {{9L Su If Q200dzLJ G A2Y Rdz a2
hOOdzLJ- A2y Rdz &2t RQILINBE& h//{h[ D9 0
5¢
4¢PV | BIM
2- 3¢ TOT
0, 0,
Libellé occupation du sol | Surfacedansle | % du 1-ER | zones| zone| EN | BY | 4L | ¥ TOTAL
territoire territoire AU Av ZONE EN SSE| SSEI
U ZON
EU
CS 1.1 Surface anthropisée 412,32 8,4% 4,56 0,84 0,06 0,60 0,49 | 6,56 15,9%
Zones béaties 154,60 3,1% 0,60 0,04 - 0,06 0,06 | 0,76 1,8%
Zones non baties 199,85 4,1% 2,45 0,68 0,00 0,12 0,24 | 3,48 8,4%
Zones a matériaux minéraux 57,87 1,2% 1,52 0,12 0,06 0,42 0,19 | 2,32 5,6%
CS 1.2 Surfaces naturelles 2 663,57 54,1% - - - - - - -
Sols nus 320,57 6,5% - - - - - - -
{ dzNF I OS& R 2 343,00 47,6% = 5 5 5 = - -
CS 2.1 Végétation ligneuse 1 083,32 22,0% 6,23 8,42 1,45 0,21 0,76 1;’0 41,3%
Peuplements de feuillus 13,22 0,3% 0,10 - - - - 0,10 0,2%
Peuplements de coniféres 240,20 4,9% 0,76 1,75 - 0,21 0,74 | 3,46 8,4%
Peuplements mixtes 7,40 0,2% 0,13 0,07 - - - 0,20 0,5%
Formations arbustives et 601,29 1200 | 524 | 460 | 111 | - |oo1| 2% 265%
sousarbrisseaux 7
Autres formations ligneuses 221,20 4,5% - 2,00 0,34 - - 2,34 5,7%
CS 2.2 végetation non 758,81 152% | 643 | 619 | 1,89 | 092 | 220 | 7| a2.0%
ligneuseq 2
Formations herbacées 758,81 15,4% 6,43 6,19 1,89 0,92 2,29 1;’7 42,9%
41,3
Total 4 918,01 100,0% 17,23 15,45 3,41 1,73 3,563 5 100,0%
Léanal yse de&viSSEde vi @occupation met en avant plusi e

1 16% des SSEI sont

concernés par

des surface s anthropisées . Aucune surface

naturelle de type sols nus et surface en eau n

6 e gmpacté e par un SSEI

1 La majorité des SSEI concernent des espaces de végétation non ligneuse (4 3%)
de type formations herbac®es. Ce chiffre sbdoexpl
emplacements réservés et zones AU situé sur des zones rudérales.
1 Cependant, plus de 40 % des SSEI sont situé sur des espaces de végétation
ligneuse , plus précisément des formations arbustives et sous - arbrisseaux
(2 6,5%), mais aussi des peuplements de coniféres ( 8,4 %). Ces SSEI concernent
des espaces de garrigues ou des zones boisées et sont do nc susceptible dbdenge

une réduction de ces habitats.

Néanmoins,

ces SSEI concernent essentiellement

des zones AU et sont donc soumis a une OAP qui permettent de cadrer les enjeux
environnement aux. Léanal yse des OAP est r ®ali s®e

Les autre s SSEI sont principalement des emplacements réservés pour des projets
déextension de parking, déam®nagement de voirie,
les mobilités douces dans des secteurs déja plus ou moins anthropisé et en

continuitée dbespaces ubbiampa®s des SSEI sur ces secteu

du sol est donc limité.
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Les choix politiques, ayant conduit au retrait de plusieurs espaces a vocation urbaine du

zonage, font que les SSEI ne représentent que 0, 8 % de la superficie de la commune.
- " g
B SECTEURS SUSCEPTIBLES D'ETRE IMPACTES ,ﬁ_ﬂ.
P Occupation du sol en 2021 iy
ommune de Leucate LeucaTe

ZOOM SUR LE BOURG

(SN
auisseay 8€°

0 500 1000 1500 A
— e p—
1:70 000 - Métres

Source : OCS GE - IGN (2021). | Fond : ESRI World Topo

=,

Reéalisation : Ecovia, 2025.

/ Eléments de repére : Types d'occupation du sol : B Peuplements de coniféres
[ Limite communale I Zones baties [0 Peuplements mixtes
——— Cours d'eau Zones non baties Formations arbustives et sous-arbrisseaux
Zones a matériaux minéraux I Autres formations ligneuses
Sols nus Formations herbacées

Peuplements de feuillus

- A
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Les SHI et paysages patrimoine

02 - Paysages et patrimoine

Nom du %
P Surface dans| % du 2-ZONEY 3¢ 4¢PVEN| 5¢BIMBY EN i

périmetre de | oo ritoire | territoire | TER| AU | ZONEA| ZONE U ZONE U TOTAL
protection SSEI
Site inscrit 1 337,49 27,2% |13,23] 12,50 - 1,58 2,67 29,98 72,5%
Périmetre de
protection de
500m autour du 385,54 7,8% | 9,06 1,58 - 1,31 1,63 13,58 32,8%

monument

historique
Site patrimonial
remarquables 1737,68 35,3% | 15,56 12,50 - 1,58 2,67 78,1%
(SPR)

La commune de Leucate est concernée par de nombreux périmétre de protection du
paysage et du patrimoine.

1 Le nord de la commune de Leucate est concerné par le site patrimonial
remarquable de Leucate (SPR) ainsi que par le site inscrit du Plateau de Leucate
Ces périmétres occupent une surface importante et englobe la totalité de Leucate

village et de la Franqui, expliquant ainsi que plus de 73 % (pour le site inscrit) et

que plus de 7 8% (pour le SPR) des SSEI sont inclus dans ce périmétre.

CesSSEl correspondent essentiellement ° des zones AU
intégrant les enjeux paysagers et patrimoniaux (ces OAP sont évalué es par la

suite), ai nsi gud”™ des empl acements r®serv®s et des
surfaces limitées et ayant po urprojets dbéextension de parking, d:

voirie, de développement urbains pour les mobilités douces dans des secteurs déja
plus ou moins anthropisé s etencontinuit¢ dbéespaces urbani s®s

1 Concernant les monuments historiques, la commune compte 4 monuments : 3
inscrits (Fanal (ancien), Village de vacances les Carrats et le fort/chateau de
Leucate) et un site classé (grotte desFées). 32,8% des SSEI sontlocalisés a moins
de 500 m tres doéun monumajarté &eicastSBH sont loelisé Lsa
a proximité du Chéateau de Leucate.
La plupart de ces SSEI font | 6objet dobébune OAP per
sont localisés sur de faibles surfaces et sont séparés des monuments historiques
par des zones urbaines.

1 Seul 2 emplacement s réservé s sont localisé s a proximité immédiate du chateau.

lsbagit doébun projet dbébextension du cimeti re et d
surface de 2, 79 ha ai nsi gue dbébun empl acement r®serv=® pou
mise en valeur des vestiges du Chéateau sur u ne surface dbéenviron 5 ha.

permet le maintien et la valorisation du patrimoine de la commune et correspond
donc a une plus -value environnementale

Vue du secteur du projet dbébextension diu cimeti re et
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Cimetiére
existant

Jy
7

Ce projet est donc susceptible doéi mpacter | a qualit®
de dégrader la covisibilité entre le chateau et le cimetiere existant.

1 est n®anmoins important de noter que |l dinscriptio
historiquepe r met ° tout projet ° moins de poub&itemiotte es do°t 1
incidence significative, comme le reste du site patrimonial de Leucate.

De plus, | e reglement du PLU encadre également | es constructions, et per met
atteintes aux paysage s et au patrimoine.

Il est toutefois, recommandé de préserver la trame arborée autant que possible et

déint®grer | e projet de parking et de cimeti re dans
de I 6artificialisation, a b s e n ovaion cetorénfoilcaamient degl®@ noct ur ne
trame arbor ®eé) .

Sous condition du  respect de ces mesures, les incidences de ce projet sur ce monument

historique sont jugées non significatives.
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ENVIRONNEMENTALE
et Protection du patrimoine

EVALUTATION SECTEURS SUSCEPTIBLES D'ETRE IMPACTES I %H’

Commune de Leucate
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Source : Atlas du patrimoine. | Fond : ESRI World Topo

Realisation : Ecovia, 2025.

R
Eléments de repére : Périmetres de protection : Secteurs susceptibles d'étre impactés :
[ Limite communale Périmetre de 500m autour B Impacté
— Cotirs'dieau du monument historique B Sans impact
[ | Site patrimonial remarquable (SPR)
FZ3 site inscrit
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Les SSEI et la biodiversité

03 - Milieux naturels et biodiversité

Surface PAS 3¢ Sl 5¢
0,
eI EES dans le DEL 1CER ZONES zONEs _EN_ BIMBY TOTAL o roral ssi
périmétres territoire territoire AU AU ZONE EN SSEI
U ZONE U

1 - Inventaire Patrimonial

ZNIEFF Terre de

334838 68,1% 2,09 | 0,09 ; - - 2,19 5,3%
Type 1
ZN'ET';';Jg"e de | 391568 79,6% 10,66 | 8,88 ; 053 | 014 [N 48,9%
Inventaire du
patrimoine 1 283,51 26,1% 13,16 | 10,23 ; 158 | 267

géologique (INPG)

2t NP GSOGAR2Y tdz GAGNB RQdzy GSEGS

Zonehumide
protégée par la
convention de

RAMSAR

2 946,73 59,9% 1,55 0,32 - - -

3 ¢ Protection conventionnelle

2 124,69 43,2% 16,45 | 12,50 3,41 1,58 2,67

Parcs Naturels
Régionaux
NATURA 2000
Directive 2917,29 59,3% 1,79 0,06 - - -
« Oiseauw : ZPS
NATURA 200§
Directive
«Habitat»: ZSC /
SIC

2790,28 56,7% 1,61 0,53 - - -

4 ¢ Protection par la maitrise fonciere

Site du
conservatoire du 81,44 1,7% - - - - -
littoral (SCL)
Espaces naturels
sensibles (ENS)

4 426,42 90,0% 6,61 13,78 3,41 0,39 1,68

La commune de Leucate est concernée par de nombreux périmétres de biodiversité, en

effet pr s de 95% de | a commune est concern®e par u
protection.

Les zones a enjeux pouvant potentiellement étre impactés par ces SSEI correspondent

essentiellement au  plateau de Leucate et au lido du Mouret. Ces zones a enjeux sont

concernées notamment par des ZNIEFF de type | et Il, des sites Natura 2000 et des

Espaces Naturels Sensibles.

Les autres périmeétres sont peu concernés par des SSEI ou correspondent a des surfaces
impo rtantes regroupant également les zones urbaines (comme les parcs naturels

r®gi onaux ou encore | 6invent ai mueendlabenplLaucateivitagd ne g®o !l 0 ¢
et la Franqui et concernent donc des SSEI |l ocal i s®s
expliqguan t cette proportion importante de SSEI au sein de ces périmétres

Parmi les principaux périmetres concernés par des SSEI, on retrouve ainsi les ZNIEFF de
type Il.  48,9% des SSEI sont compris dans une ZNIEFF de type 2 . On recense sur le
territoire 3 ZNIEFF  de type 2

-« Complexe lagunaire de Lapalme »,

- « Plateau de Leucate »,

-« Complexe lagunaire de Salses  -Leucate ».

Les SSEI impactant potentiellement ces ZNIEFF sont
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T LOER ¢ Extension du ¢ &Ripiestmclundansi daiZNIBEAF de type
Il « Complexe lagunaire de Lapalm e » et pourrait potentiellement avoir des

i mpacts sur | 6®t at de conservation de | a ZNIEFF.
emplacement en continuité avec le tissu urbain existant et de la faible superficie

du projet parrapportac el |l e de | a ZNI EFF, il est consi d®r ®
pas doéi mpact significatif sur | 086int®grit® de | a Z

1 De méme, plusieurs SSEI sont localisés a la limite entre les ZNIEFF « Complexe

lagunaire de Lapalme » et « Plateau de Leucate » . Cela concerne des secteurs en

zone AU, un ER relatif " 1 6é6extensERBNnaidmusipaqikdwrg d
ERnommé« £1 argi ssement de voie et projet dbéextensic
n° 427 (1ém) » (ER5). Compte tenu de la disposition des projets en continuité

avec le tissu urbain, de leur localisation en bordure des ZNIEFF , de leur cadrage

pour certain par une OAP (zones AU) et de leur superficie  limitée , il est considéré

gue ces projets nbébauront pas doéi mpact significati

T DO6aut rrgess goncernent également la ZNIEFF de type 2 du « Plateau de

Leucate » comme | 0 FLR« Protection et mise en valeur des vestiges du Chateau »,

| 6 E R«<Egtension du cimetiére et création de parkings », | 6ERICGr ®ati on dbéune
voie de desserte & , | 6ERP®afi on dbéune wolib6FIRd Béalisdtigni s on
déun ®qui pement pubil ER®4 & ao 1o m®ml ¢ BGaeat 311 & Er&ation

de parking du plateau ». Ces SSEI correspondent a des secteurs caract érisé s par

une végétation de type pelouses seches, accompagnée de haies et de zones

arborées. Ces milieux pourraient potentiellement abriter certaines espéces, telles

gue le Grand Capricorne, le Lézard ocellé, ou encore des especes de chiropteres,

qui pour raient utiliser les zones arborées comme gites et les milieux ouverts pour

chasser. Cependant, ces emplacement réservés concernent des surfaces

relativement faibles et la proximité d es secteurs avec | ur balasi sati on
habitations , les routes limite la pré sence de ces especes.

1 Pour finir, 2 emplacements réservés concernent la ZNIEFF de type Il « Complexe
lagunaire de Salses -Leucate € . I sbagit Exdteend DIERR 1de | 6aire di
des campings cars de Leucate -plage ¢ et de |IEOXBR2ndsicon ddeaclkcdailt
des camping -cars ». Ces ER sont | imit®s en continuit® de |
et en partie sur des espaces anthropisés, limitant ainsi les incidences sur cette
ZNIEFF.

Concernant | &6di mpact des SSEI sur | es ZNAdEFISEIde type
I 1 s 6agi30etdle s dHR « création de parkings au niveau du plateau de Leucate »,

de | 6EEXY eqoqsion de | 6aire dbéaccueil dptage »ceadepi ngs ca
| 6ER2Ex tcensi on de | 6air décars o.lCeperda rd, éagproxgmatérde ces g
secteurs avec | 6ur bani s aédiileuratteattivité e leur forectonnaligget i on s
écologiques.

La commune de Leucate est couverte a 90 % par deux ENS, ce qui explique la proportion

importante de SSEI situés dans un pér iméetre ENS ( 62,6 %). La part des SSEI situés, en

tout ou en partie, dans | 6ENS ¢ £tang de Leucate et
de son périmeétre de protection.
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De |l a m°me mani r e, |l es SSEI compris dans | 8ENS ¢ £t
se situent également en bordure de ce périmétre. Ainsi, compte tenu de la localisation

des SSEI, de leur superficie, ainsi que de leur emplacement en continuité de | durbanisatio
existante , dans des zones rud®rales, des friches ou des e
périmetres ENS  par la majorité des SSEI est jugé non significatif.

Pour finir, vis -a-vis des sites Natura 2000, seulement 1,85 ha de SSEI est localisé au sein
déune ZPBPS 4etha2 au sein déune ZSC. Ces S ERdnsionder r espond

| 6aire doaccue-cdrsdelescate aPlageien,g | 6 ER2t4egsi on de | 6aire di
des camping -cars €, | 6 ER 3 (Création d& darkigg du plateau e, | 0 ERehsion
du camping municipal € et une part iSectearkd Frangu) Briréege ville ». Ces
secteurs font | 6objet dobébune anal y sApalyseplgs naderwesdi e dans
des OAP » et « Evaluation simplifiée des incidences sur les sites Natura 2000 ». Ces SSEI
occupent des surfaces | imit®es, en partie en continu
remettent pas en cause | 6®t at de c o(ufsapalysedétailléen des si t

des secteurs).

L6i mpact des SSEI sur cbnamurieidelducategests globa@mentlimitéa

Les secteurs concernés, qui représentent seulement 0, 8 % de la superficie du territoire,

couvrent des surfaces réduites par rapport aux périmétres a enjeux. Par ailleurs, leur

localisation, systématiquement en ¢ ontinuit® avec | d6urbanisation exi s
déhabitations ou dbéaxes routiers, |Iimite | dattractivi

secteurs. De plus, les principaux secteurs potentiellement impactant correspondent aux
zones AU et sont e ncadrées par des OAP (visant & intégrer au moins en partie les enjeux
écologiques). Ces OAP sont évaluées par la suite.

Cependant, il est important de noter qu OuUNnSSElI est suscepti bl e doéi mpa
significativement la biodiversité de la commune, au vu de sa localisation

'l sdagi2BcdeExt @BRi on de | 6ai r e -dasaleleucaePlaged esCecampi ng
SSEI est situé au sein de la ZNIEFF de type 2 « Complexe lagunaire de Salses », au sein

de la ZNIEFF de type | « Lido de Mouret », au s ei n de Etdng deN.8ucate et

périphéries », au sein de la ZPS «  Complexe lagunaire de Salses -Leucate » et dela ZSC

« Complexe lagunaire de Salses » Ce projet entra"ne | d6artificialisa
de types pr®s sal ®s d®gr ad®schaatdegonas rudétaledlamoslpaces en f
i mpliquant une extension de | 6urbanisation et une |
favorables © certaines esp ces ~ enjeux et ° une r ®du
la surface concernée par ce projet est trés lim it ®e. Par ailleurs, la proxim
et de grillages r®duit significativement | 6attractiyv
secteur.

I | est néanmoins recommandé de préserver autant que possible la partie sud du

secteur (prés salés) et de | i miter |l dartificialisation des sol s.
le plus naturel possible et bien délimité. La gestion des déchets apparait comme
un des enjeux de ce projet afin dé®viter toute pollu

aguatiques voisins.

29



Déautres SSEIfait de | eur occupation du sol, sont s
réduction/destruction de la trame arborée et donc une réduction potentielle de la

biodiversit® associ ®e. Cbdest | e cas notamment de par
| 6envelrbanpam das ER30et31  «Créationd e parking du plateau ».  Ces SSEI sont
l ocali s®s au sein de | bdenveloppe urbaine ou en cont

incidences de ces projets sur la biodiversité.

Il est néanmoins recommandé de préserver autant que possible la trame arborée. Les
aménagements doivent étre prévus au sein de cette trame arborée. Le caractére naturel
doit °tre pr®serv® et | 0arégadlement iéteellimsat i on des sol s d«
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Zones humides protégées par la convention de RAMSAR
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Les SSEI et les risques

Risques aturels et technologiques

Risques naturels

Aléa RetraitGonflement des argiles (RGA)
. Surface
Niveau de % du 2 ¢ ZONES 4¢PV EN 5-BIMBY
raléa dansle | o rritoire | 17ER AU 3GZONEAY  70NEU | ENZONE
périmeétre
Faible 2,40 0,0% - - - - -
Moyen 2 588,87 52,6% 13,39 6,09 3,41 1,40 2,77
Fort 265,06 5,4% 3,84 9,36 - 0,34 0,76
Mouvement de terrain
Cavité
(tampon 6,28 0,1% 0,11 1,25 - - 0,30
100m)
Plande prévention du risque littoral
Constructible
sous 143,72 2,9% 0,76 0,88 - 0,33 0,73 6,5%
conditions
Interdiction | 56410 | 21,6% | 483 2,20 - - 0,00 17,0%
stricte

Les SSEI du territoire de Leucate ne sont pas concernés par le risque inondation.

En revanche, les SSEI du territoire de Leucate sont significativement concernés par le
risque de retrait -gonflement des argiles :

1 27,06 haenaléamoyen,dont4, 17 haenzoneU,6, 09 haenzoneAUet 13,39 ha
en emplacements réservés. Parmi ces derniers, un projet concerne la réalisation

débun ®qui pement publ i c param®di cal . Les autres
principal ement desti n®s ° des pHham@®hagamde®®itar dies
voiries, dbéextenéion de parkings

1 14,29 haenaléafort,dont 3,84 haenemplacements réservés. Ces emplacements
sont principalement dédiés a des projets similaires : élargissement ou

aménagement de voiries, extension de parkings é.
De plus, le territoire est également concerné par un PPR L, avec 7,03 hectares de SSEI
|l ocal i s®s en zone déinterdiction stricte. Le r gl e
constructions et sO0i mpos &€eséSSEIconcgrhert essemtiellemhant desL U .
emplac ements réservés am®nagement de parking, cr®ation dbéun
n®cessaire ° | assaini ssement, cr®ation et ®l argi ss
dbédaccuei |l decars, exeemsipn da gamping, réalisation d dnespacepublic é Les ER
concern és sont autorisés par le reglement du PPRL.
Enfin la commune de Leucate est également concernée par le risque de mouvement de
terrain, seul 1,67 ha deszonesAUsont | ocal i s®s ~ moins decatd \Unm tres

ER a vocation a devenir un équipement pu  blic paramédical est  également localisé a
proximit® dbébune cavit®.
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Analyse des incidences des OAP

Le PLU de Leucate prévoit 6 OAP sectorielles.

Pour rappel, les OAP sont des outils du PLU qui précisent certains points stratégiques

®l abor®s © | arge ®chelle dans | e projet ddébam®nagement
OAP d®f i ni ssent des principes déam®nagement qui s 6
utilisations du sol et sont applicables au méme titre que les documents réglementaires du

PLU.

Elles sont pour cela opposables aux tiers dans un rapport de compatibilité (Article L123 -

5 du Code de | 6durbani sme) et sont donc susceptibl es
| 6environnement et dod ,ventt,re " amel ys®e¢s l or s de

environnementale.

Note méthodologique

N. B. Lbéanalyse environnementale r®alis®e dans | e pr
it®rative dans | e but dbéobtenir des impactant eppssibled 5 a m®n ag
vis-a-vi s de | denvironnement et notamment des milieux ne

Cadrage préalable

La premi re d®marche concernant | danalyse environneme
a consisté a spatialiser ces périmetres (OAP) dans le contexte environnemental et
réglement aire global du territoire. Pour ce faire, une analyse multicritéres a été réalisée

| 6ai de doébun | ogiciel de traitement SI G (ArcGI S/ QGI S

des OAP avec diverses couches SIG (en fonction des données existantes). Cette an alyse
multicrit res a ai nsi per mi s déobtenir une premi
environnemental es de chacune de ces OAP et do®l abo
environnemental. Les croisements ont été effectués vis -a-vis des thématiques suivantes

- Risques naturels et technologiques,

- Nuisances et pollutions,

- P®rimtres doéinventaire, de gestion, deapgsotectio
de la biodiversité,

- £qui pements et serviceseé

Ce premier cadrage environnemental réalisé dés les premiéres ébauche s des
orientations dbébam®nagement et de programmation a a
enjeux environnementaux et de déterminer le niveau de sensibilité des parcelles

i nt ®gr ®es au sein des p®rim tres des projets. 1 a
déo®de en wurbani sme devant proposer des sc®narios
sensibilités environnementales présentes et donc de les accompagner pour une

meill eure prise en compt e -advisdds deeteurs coneemésdame nt Vvi s
leurs diagnostics et pro  positions.

Cette premi re ®tape sbdbest assortie de premi res pr
et de réduction pour les secteurs présentant les sensibilités environnementales les

plus fortes.
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A la suite de cela, une collecte de données et u ne analyse de la bibliographique générale
existante a été réalisée en ce qui concerne les différents inventaires et études locales

l orsqubell es existaient portant sur | a biodiversit® &
ressortir des premiers enjeux . Par la suite, les schémas et les différents projets des OAP

en mati re doéam®nagement (secteurs pr ®ser v®s, secte
secteurs de renforcement des éléments végétalisés voire de création T alignements

déarbres, et c.igsafinnddét@mimer I&téléntents biologiques a étudier plus

précisément et sur lesquels les prospections de terrain seront prioritaires. Cette

priorisation du terrain concerne donc les secteurs ayant vocation a étre artificialisés. Pour

ce faire, une pr emiére identification des différents milieux naturels et agricoles ainsi que

des espaces dbébores et d®) " artificialis®s pr®sents a
réalisée par photo -interprétation en tenant compte des alentours (pour une question de

fonctionnalité écologique notamment).

Les prospections de terrain se sont concentrées sur les secteurs compris dans les
p®r i m tres des diff®rentes orientations dobéam®nagemer
spécifiquement sur les secteur S vVvou®s -~ |l 6artificialisation. N®a n m
syst®mati quement ®t ® pris en compte par | 6®val uati or
notamment la fonctionnalité écologique du site. De plus, les OAP correspondant a des
secteurs dbéextepsboDopeon®ePt® trait®es prioritaireme
secteurs comportant encore un caractére agronaturel marqué. Les périodes de
prospection ont permis de caractériser les différents types de milieux naturels ou

agricoles, concernés par des projet s doéartificialisation en poftant un
a-vis des especes protégées (remarquables) potentiellement présentes ainsi que des
milieux naturels doéint®r°t ®col ogique important tels

boisements sénescents.

Les prospections de terrain ont été réalisées lors de conditions météorologiques les plus

favorabl es " l a d®tection ddédun maxi mum dbéesp ces (
ensoleill ® ou | ®g rement ombrag®, absence dobéintemp®ri
de ma tinée, etc.).

Pourrappel, | 6anal yse des incidences des OAP nbdest pas, au
déi mpacts des projets qui pourront Deceifait, lelneeay our au s
de précision attendu quant aux inventaires de terrain réalisé s pour la présente analyse

nbest pas, par d®finition, | e m°me que ceux men®s | ol

Les prospections de terrain conduites dans | e cadre
ont comme objectif premier de caractériser les différents impac ts potentiels sur les

mi |l i eux naturel s et | es esp ces fauni stiques et fl
hi ®r archi ser Il es enjeux ®col ogiques et de proposer
r®duction | es plus ad®quates possi lWonepas OCamtona el ev®s d
établir un diagnostic écologique exhaustif et précis de la zone considérée, mais a en

®valuer |l es potentialit®s de pr®sence doboesp ces fauni
lorsque des especes (floristiques ou faunistiques) ont été contactées, ces derniéres

®t ai ent rel ev®es et venaient compl ® er | danal yse du
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La prospection par déambulation aléatoire a été privilégiée afin de pouvoir caractériser le

plus de milieux naturels et agricoles possible. Les passages de terrain ont été réalisés

dans | 6objectif de max ianvisdesespéces Runistigued. @nanaxemum i s
déindices a ®t ® relev® afin de caract®riser au mieux
Ces inventaires de terrain ont été complétés en mettant a profit différentes bases de

données naturalistes (FAUNE, Atlas cartographique, données communales, etc.) bien que

celles-c i néai ent pas vocation 7 °tre exhaustives.

Les indices de présence de passage et de fréquentation des secteurs par des mammiferes
ou microma mmiféres (sillons de passage dans la végétation, trouées dans les haies
arbustives, empreintes, féces, poils, etc.) ont été recherchés. De la méme facon, la

recherche de gites potentiels (pour les chauves -souri s) a ®t® r®alis®e, dan
possible,e n recherchant | es arbres ° cavit®s ou | es boOtin
especes de chiroptéres ou de rapaces nocturnes ou de certaines especes comme les pics.

Toutefois, cette m®t hodol ogi e ne per met pas dobattest

site (peu de gites aisément localisables, etc.).

En ce qui concerne | 6avifaune, |l es individus contact®
visuels et auditifs notamment vis -;a-vi s des chants dbéoiseaux) ont ®t® r
toutefois pasde poi nts dé®coute permettant de statuer sur |
especes (de passage, nicheur certain, nicheur probable, etc.).

De |'a m°me fa-on, l es reptiles ont ®t ® recens®s | or s
ont été recherchées de facon pr ivilégiée dans les microhabitats naturels qui leur sont

favorables (talus ensoleillés, tdles, pierriers, murets de pierres séches, souches, etc.).

Les individus (tous taxons confondus) ®cras®s ont ®t
fréquentation des sit  es.

Au-del " de cette approche déinventaire, | 6anal yse fon
paysages a été réalisée lors des prospections de terrain. Cette analyse a pour vocation
do®valuer | a perm®abilit® des axes de dAQ@upstkiradese ment po:
périmétres des OAP en recherchant par exemple des points de conflit (points noirs) et
déobstacles aux d®pl acements des :esp ces. Citons par
- Les indices de passages de la faune : trouées dans les haies arbustives, sillons
danslessect eur s her bac®s, secteur de passage en dessc

routiere (buses, fossés en eau, etc.) constituant des secteurs de passages
potentiellement privilégiés par la faune ;

- Les différents éléments fragmentants du territoire : seuils, clétures  imperméables
au passage de la faune, des barrieres ou obstacles obstruant des secteurs de
passage potentiels (passages sous les voiries notamment), des fossés bétonnés
(potentiellement infranchissables pour la petite faune sauvage) ou curés ou
fauchés de f agcon mécanique ;

- Les différentes sources de nuisances et de pollutions : proxi mit® déun

infrastructure routi re tr s fr®quent ®e, ddédune
atmosphériques (carriéres, raffineries, ICPE) ou de nuisances sonores ;
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- Desindicesd ecollision :individus morts le long des infrastructures routiéres, cime
des arbres ° hauteur des voitures | orsqudun pont
(collision potentielle pour certains passereaux et chiroptéres) ;

- Des éléments de topographie défavorabl es au déplacement de certaines espéces
(pentes fortes) et l a prise en compte de | 6urban
| 60OAP et des alentours afin dé®valuer | 6enclavem
travaux finis et | 6i sol eme n es espéces fannistiques etx nat ur el
floristiques qui sby abritent

- Continuit® déune hai-debu doup®f omst®raude | 60AP co
secteur de passage privilégié vers les massifs boisés alentour par exemple.

Analyses des incidenocesvironnementales des OAP

Rappetéglementaire
L6®val uation environnementale doit °tre proportionn®

du territoire (ou de | a zone) susceptible dbé°tre aff
des projets, travaux, ouvrages , orientations ou interventions et a leurs incidences
pr®visibles sur |l 6environnement et l a sant® humai ne,
cumul ®s avec dbéautres projets ou document de plani fi ¢
De plus, | 6a2d idcdl eC®RdAdR2de | 6 e n vvigueordepeigreeri 2018f e n
stipule bien que | 6®valuation environnementale est pi
sch®ma, programme et autres documents de planificatio
ai nsi gubdbaux enjeux environnidééndeent aux de | a zone cons
En effet en | 6absence dbéinformations, l es effets pro
ou n®gatifs pour | 6environnement, ne peuvent °tre cot
Dans | e cas des orientations dbdbam®nagement elégs de pr og

thématiques portant sur le paysage et le patrimoine, la richesse écologique, le
fonctionnement urbain, les risques naturels et technologiques ont pu étre analysées de la
facon la plus compléte.

€ | 6inverse, l es th®mati gquesonporntnentti onu rd 6lees palciema t®,e |
les ressources naturelles ou encore sur la qualité des milieux et santé des habitants ne

peuvent °tre (ou que tr s peu) trait®es doéun point de

Afin de résumer visuellement les incidences environnementa les, un systeme de curseur
est utilisé. Celui -ci est présenté sur le schéma ci -dessous :
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Niveau d’incidence

Incidence négative

Forte | Moyenne | Faible

e

— —

'v_
Incidence positive

Faible| Moyenne| Forte

Incidence neutre

I.CADRAGE PREALABLE

« Définir le périmétre d'étude
* Déterminer les éléments biologiques

a etudier
« Préciser le contexte environnemental
et réglementaire
A proximité Evaluation_
ou dans un site des incidences
Natura 2000 au titre de
Natura 2000

4.PROPOSITION DE MESURES

* Variantes possibles au projet
* Mesures d’évitement et de réduction
d’impact
impacts
résiduels

* mesures compcnsatoires

aSadzNEBa

des
feetihde précigeo le pré

€ la suite
propos®es
secteurs
cartographique au préalable.

Ces mesures ont
orientations

Pour rappel,
ouuneaction d o un
gue ce projet ou cette action engendrerait

une

RQSOAGSYSYyld Si RS NBRdAzOUGAZY
prospect.i
-cadrage environnemental et de corriger les

sensibilit® envir puétre mMentifitsade enanferer t e

®t ® propos®es,
dédam®nagement
récapitulatif de la méthodologie globale des OAP ci

mesur e
document de

2.ETAT INITIAL

* Collecte de données et prospections
de terrain

v

* Hiérarchisation des enjeux
v

* Synthése écologique

3. EVALUATION DES IMPACTS

Nature Type Durée

destruction direct
fractionnement indirect
dégradation induit
dérangement...

A v A

permanent
temporaire

impact global du projet

ons de terrai

-dessus).

d 6 ®v i: & enesara qui modifie unegmjpto n d

pl anification

Faa20ASSa

mesur es

| or s q uwbéalisationdes v ai t
e t PLU de Lpucateg r(ch rmchénai o n

suppri



Au contraire, une mesure de réduction correspond a une . « Mesure définie aprées
| 6®vitement et visant ° r®duire |l es impacts n®gatifs

sur |l 6environnement, en phase c¢hanti(Source o:lignesn phase
directrices T MEDDE 2013).
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Analyse au cas par cas des incidences des OAP portées par le PLU
de Leucate

Pour rappel, la révision du PLU de Leucate prévoit la création de 6 OAP.

Numéro | :
d60A Nom de | ,ﬁ_ﬂ, Evaluation environnementale
0 Localisation des OAP sectorielles

Leticat
Secteur la g

Franqui,
Entrée de
ville
Secteur la
Franqui, la
2 porte
déentr®
Leucate
Le village,
3 Rec de la
Fontaine
Leucate -
4 Plage, la
Falaise
Ciur de
Franqui
Port -Leucate
6 i Village
naturiste

0 1 2 km
|

Auteur : Ecovia, janvier 2025. Source : ESRI Topa

Eléments de repére : [] OAP sectorielles
|:| Limites communale:

-
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OAP N°t, Secteur la Franqui, Entrée de ville

Description
Le p®rim tre de | 60OAP concerne | 6entr®e de | a Franqu
| 6avenue Pinet de Gaul ade qui constitue | a colonne v
situé en continuité urbaine du village, en direction de la gare. Il couvre 3,9 ha et se
termine par une extension urbaine d®di ®e ~ | 6habitat
Le secteur est occupé essentiellement par une friche végétale, et une maison individuelle.
Objectifs
1T R®ali seap®@rnaet®rthedsi on urbaine en continuit® des
simil;aire
T D®vel opgptetrrdcti vit® de | a commune et; |l es besoins
T Privil ®gier | e principe de nature en ville en cr®
en bordure i mm®di ate et dAAPRs |l e p®rim tre de |
T Renforcer | a mixidg ®afsiocidcd er @monwdrld aux besoins d

Etat des lieux et enjeux environnementaux

SENSIBILITES

Sensibilités écologiques

Situé a moins de 50 metres de sites acquis par le Conservatoire

« Plateau de la Franqui  ».

de
Plateau de Leucate

l« Sansoupres
ZNIEFF de type 2 «
Lapalme ».

Situé au sein du PNR «  La Narbonnaise en Méditerranée

du Littoral

Situ® moins de 200 m tres ddédun Espac

Périmetres Le Sud est i ncl uHEanglde besicate é& gENpBéries », le Nord -

déinventai |Ouest est inclus dans | 6ENS ¢ Et»ang de
protection Le secteur est également situé a moins de 200 métres de la ZNIEFF de type

| 6 ®t»aeneg qudse -tataitg iadlusdans les
» et « Complexe lagunaire de

».

€

Le Nord -Ouest du site est en partie inclus dans la ZSC «

N 2
atura 2000 de Lapalme

».

Complexe lagunaire

Le Sud de secteur se compose de prairies et pelouses arborées, ainsi que

dezones rocaill euses, et dO6bune partie de |j
partie en pente Sud -Nord et présente quelques fourrés thermophiles.
La partie Nord est compos®e dbdéune prair
Habitats et o )
espéces Les principales especes relevées lors des phases de terr ain sont
faune/flore - Faune : Gu°pier doéEur odessus @dwesecteur)p Merdieu
déEur,ope
- Flore : Brachypode rameux, Dactyl e a
Plantain queue de liévre, Urosperme de Dalechamps.
Le secteur peut également étre favorable aux rept iles.
Zone humide Ne pr®sente pas de traces doéhumidit®.
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Trame Verte et
bleue

Enjeux
écologiques

Mesures ERC

Le secteur se situe ° | 6interface de r
humi des. Il est ®gal ement concern® par
Nord -Sud et Est -Ouest.

-Sud et Est -Quest pour la faune.
Préserver autant que possible la trame arborée existante.

Préserver le passage potentiel Nord

Dans un premier temps, privil ®gier | &an

Paysage

Localisé au sein du Site Patrimonial Remarquable de Leucate.

Périmétres Localisé au sein du site inscrit « Plateau et les bourgs de Leucate et de la
Franqui ».
Paysage, Zones urbanisées au Nord -Est . Sinon, " Il 6i nterfa
covisibilités caractérist iques.
Enjeux
paysage

Mesures ERC

Préserver le paysage naturel et arboré du site.

Limiter la hauteur des aménagements.

Maintenir des espaces naturels de pleine terre au sein du secteur.

Traiter les interfaces avec les milieux naturels afin dbdbassurer
douce, en favorisant autant que possible les essences locales.

Risques et nuisances

Aléa incendie fort a trés fort sur le secteur.

Risques . . .
natu?els Aléa retrait/gonflement des argiles fort.
Li mitrophe dounmodéaédafotsubressior@nzarine.
Risques . . .
) Non concerné par les risques technologiques.
technologiques
Nuisances
sonores et Non concerné par des nuisances sonores ou pollutions significatives.
pollutions

Enjeux risques

Mesures ERC

Pr®voir des doéi nti®endia tet o e aud

retrait/gonflement des argiles.

mesur es

Autres enjeux

Desserte Desserte moyenne.
Situ® ° plus de 500 m tres dobéun arr°t d
Eau potable R®seau dbéeau pot abdrogimi® inmédmate du secteur.”

Assainissement

Enjeu global du
site

Secteur situ®
collectif.

proxi mit® dobéespaces ¢
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P’ZH Franqui entree de ville I

Leticdite Enjeux risques

0 2550m

Autaur © Ecovis. |snvisr 2025 Sourca : E5R1 Tops

Eléments de repére : [] OAPsectorielles @ BASIAS \
L] Limites communales | Alea R/G des argiles ® ICPE

[ Fort

1 Moyen

\ [ | Faible )
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Quelques vues du secteur

© ECOVIA 2024
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{ OKSYlI RS fQh!t
Commune de Leucate

OAP n°1 - La Franqui, entrée de ville :EH,
Nombrede logements:60 T
Surface:3,9 ha Leiicdte
Densité: 15 log/ha

&= ===° Principe de Kaisons douces 3 créer

SN Frange végétale & conforter Echelle : 1/3000

Carrefour 3 i
[ SN e
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Analyse des incidences

Analyse environnementale de | 60AP
Préconisations
Thématiques Incidences environnementales & Mesures
environnementales positives/négatives dé®vit e-mg
réduction

Léouverture © | 6urbanisation

Consommation incidence n®gative sur | e ch )
dobespace |sol et entrainera une conson
N®anmoi ns, | 6 OAP pr®voit q

nécessaire les surfaces imperméabilisées et
minéralisée s dans une optique de gestion intégrée des
risques, des ressources et de lutte contre les ilots de
chaleur urbains

Proximité - -

enveloppe -
urbaine

Ce secteur est situé en continuité directe de
| 6envel oppe urbaine.

L6OAP i mpliquera | a destruc
(prairies, friches végétales) favorables a la faune

Biodiversité et . .
. L (reptiles, avifaune).
fonctionnalité -

CEEgEe L6OCAP pr®voit de pr®server |
la présence des végétaux. Des écrans végétaux
seront égale ment créés. Des zones boisées seront
préservées, notamment en soutien aux continuités
écologiques. De maniéere générale, la trame arborée
existante sera préservée au maximum.
Adopter une
LOOAP est en partie compr.i approche
« Complexe lagunaire de Lapalme  ». permettant
Le secteur ne pr®sente cep| doint®gr
Natura 2000 déint ®r °t commu_naut aire. 11 aménagements
certaines esp ces doint ®1 touten
notamment de chiroptéres, pour la chasse. préservant les
La partie du secteur concernée est en outr e inférieure espaces les plus
a 0,5 ha. favorables pour
la faune.

L6OAP pr®voit de pr®server
arbor ®e, et de i miter I 6
marges avec les espaces naturels seront également
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maintenues arborées afin de créer une transition
douce entre ceux -cietles aménagemen ts.

Cet aménagement entrainera une dégradation du
paysage naturel inclus au sein du site inscrit du
Plateau de Leucate, et du Site Patrimonial

Paysage et Remarquable de Leucate. R
patrimoine
L6OAP pr®cise que | e proj et
paysager de |l 6i nterface c
maintien / renforcement de la végétation présente sur
ce milieu de garrigue afin déaffirmer |
végétales adaptés au contexte du lieu. Des ilots de
v®g®t ati on seront ®gal ement
secteur.

Agriculture Non concerné -
Prévoir des
mesures de

- - prise en compte
de cesrisques ,
Risques Lébam®nagement de ce secteur hotam_mentlt_a
. . . risque incendie
une exposition supplémentaire de personnes et de o
. R . . . . (équipements
biens a un risque incendie, un  retrait/gonflement des ,
: . i . . de défense
argiles ainsi qubd la proxi], - .
. . R incendie, voiries
marine ( n®anmoins hors zone doéa
adapt ®es
Nuisances
sonores, qualité Non concerné par des nuisances sonores ou pollutions
de | 6air significatives.
pollutions

Accessibilité des
réseaux

L6OAP pr®voit que

T Le secteur d deGskr? depugsr les

voies existantes | 6avenue Pi
et le chemin de la Feulilleraie.

T Parall | ement h | 6avenu

une voie structurante sera créée pour

ne

rejoindre | e chemin de

Dans la partie nord du périmétr e, une voie de

desserte sera aussi créée pour relier le chemin
de la Feuilleraie.

1 Des continuités piétonnes et des liaisons
douces seront assurées. La nouvelle voie
structurante parall 1
Gaulade, qui assurera le maillage du
périmetre d6est en ouest,
continuité douce et piétonne. De cette
nouvelle voie et continuité des liaisons douces

e

S

e
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assurent l'a jonction a\
douces notamment jusqubd
et a la rue du pied du renard pour le nord et
pour les sentiers dans la nature au sud.
1 Des stationnements visiteurs sont a prévoir le
long de la voirie.
Eau et
assainissement La réalisation de ce projet impliquera une
augmentation des besoins liés aux nouveaux usages
de la zone : besoins en eau potable, en
assainissementé
Ldbaugmentati on des usagers
engendrer un besoin supplémentaire en énergie.
Energie -
Toutefoi s, | 6 OAP pr®voi't de
traversants, implanter le batiment en tenant compte
de son orientation, créer des écrans végétaux devant
les surfaces exposées au soleil, et privilégier une
implantation des constructions permettant d e
favoriser | 6empl oi des ®nerdg
not amment) ainsi gudun ®cl ai
Impact global
de 1o00ap | [Nl ]
Impacts
résiduels si
application des - -
mesures ERC
proposées
La création de cette OAP implique quelques incidences négatives sur la
biodiversit®, et ) paysage. N®anmoi ns, | 6 OAP s e
| Gurbanisation exi stante. EIl I, een pantie ,g lee enjeuxal e ment
environnementaux en limitant | 6i mper m®abi ldéssast i Gancernant les
risques, ilest recommand® de renforcer | eur prise en compte

notamment concernant le risque incendie.
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OAPN°2{ SOGSdzNJ f I CNYVYIlidzAZ [ LR2NIS RQSy
Description

Le p®rim tre de | 60AP est situ® sur | 6enthnet® de | a
concerne les voies suivantes

- LaD27 ;

- Léancienne voie d®partementale D427 (r®troc®d®e e
communal) ;

- Labretelle de la D627.

Situ® ° | 6entr®e de | a Commune, il a vocation " se d
| 6ancien parc r®sidenti el de | oisirs Les Pitchinos.
Objectifs
1T S@ppuyer sur un ®qui pement structurant de transpo
d®vel opper liar eeidd ec eets efcaterutrr ®ea proirnei pal e de | a
et du plateau
T R®aliser un am®nagement de compl ®ment de ser vi

prol ongement du p®cjhatngee pnulie i dnodal

T D®velopper |l e transpadrnt efrer®d@\Mditaa trieo nente ment s, mi
di sposition de v®l os,éyoiture, autopartage

T Assurer un cadre de vie qualitatif fmdrmreurdeam®n asde
de pleine ter;re qualitatif

T Cr®er du | ogement “ vocation saisonniperes @momual r ®p

touristique.

Etat des lieux et enjeux environnementaux

SENSIBILITES

Sensibilités écologiques

Situ® ° environ 200 m tres ddédun Espace
L a moi ti ® Est du site e s« Etarig nde ILeusate etd a
périphéries ¢, wune partie de | 6Ouest est incl
Périmetres Lapalme et périphéries  ».
déi nvent ai | Lesecteurest également situé a moins de 50 metres de la ZNIEFF de type
protection  : l« Sansoupres de | 6 ®t»aetqclud pourlpla p a8 deneemoitié

dans les ZNIEFF de type 2 « Plateau de Leucate » et « Complexe lagunaire
de Lapalme ».

Situé au sein du PNR «  La Narbonnaise en Méditerranée ».

Le secteur se situe a 50 metres de la ZSC « Complexe lagunaire de
Lapalme », etdelaZPS « Etang de Lapalme ».

Le secteur se compose de vignes, et de fourrés thermophiles. Des espaces

Natura 2000

paysagers sont également présents a ux abords de la gare. Un ancien muret
Habitats et en pierre est pr®sent sur quelques m ¢t
espéces
faune/flore : Les principales especes relevées lors des phases de terrain sont

- Faune : Bergeronnette grise, Chardonneret élégant ;
- Flore : Dactyle agglo méré, Olivier, Tamaris, Vigne.
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Le muret en pierres peut également étre favorable aux reptiles.

Zone humide Ne pr®sente pas de traces doéhumidit®.
TramEI;/lJeéte et Le secteur se situe a proximité de réservoirs de biodiversité de pelouses.
Modéré
I nclus au sein de p®rim tres de pr:oPNR,c
Enjeux ENS, ZNIEFF de type 2
écologiques Proche de nombreux autres périmetres : ENR, ZNIEFF de type 1,

ZSC, ZPS.

Situ® proxi mit® déun r®servoir

Mesures ERC

Préserver les friches thermophiles et espaces arborés.
Préserver le muret en pierre.

Paysage

Localisé au sein du Site Patrimonial Remarquable de Leucate et site inscrit

Périmetres « Plateau et les bourgs de Leucate et de la Franqui » pour plusdela moitié
Est du secteur.
Paysage, Se situe dans une zone ouverte donnant un point de vue aval sur le Plateau
covisibilités de Leucate.
Enjeux
paysage

Mesures ERC

Préserver le paysage naturel et arboré du site.

Limiter la hauteur des aménagements.

Maintenir des espaces naturels de pleine terre au sein du secteur.

Traiter |l es interfaces avec |l es milieu
douce, en favorisant autant que possible les essences locales.

Risques et nuisances

Aléa incendie faible a moyen.

Risques . . :
natu?els Aléa retrait/gonflement des argiles fort.
Limitrophe déune zone dbéal ®a mod®r ® "~ f
Risques ), . .
- Non concerné par les risques technologiques.
technologiques
Nuisances . . . . o
Situ® proximit® directe dRD427agénerant des f
sonores et .
. nuisances sonores.
pollutions

Enjeux risques

Modéré

Mesures ERC

Pr®voir des
argiles, et de réduction

mesures dobéint®gration du r
des nuisances sonores.

Autres enjeux

Desserte Desserte en véhicule individuel moyenne, manque de stationnement.
Le secteur comprend un arrét de bus, et la Gare.
Eau potable R®seau dbeau proxi

Assainissement

potable au sein ou
I

Secteur concern® par de 6assainisseme

Enjeu global du
site

Modéré
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Franqui porte d_entree de Leucate
Leticdte Enjeux écologiques
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Adtaur © Ecovls, |anvisr 2025 Source @ E5RI Topo

\

Eléments de repére : [] 0AP seclorielles Sites Natura 2000 Autres périmatres ~PNR
[ Limites communales | pgrimatres d'inventaire ~/~. ZPS | Zones humides ["] ENS
[0 ZNIEFF 1 Z5C [[] Sites du Conservatoire ] ENR
du Littoral
- ZNIEFF2

N 7
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Lelicdle Enjeux paysage
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Adtaur - Ecovis. janvier 2025, SoJrce | ESRI Topo

Eléments de repére : [] 0AP sectorielles
[ Limites communales =~ [ | Sites classés ou inscrits
[ ] site Patrimonial Remarguable

[ ] Périmétre de protection autour
des Monuments historiques

N
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Franqui porte d_entree de Leucate I

Letibdte Enjeux risques

Adteur - Ecovis. Jsnvisr 2025 Source : E5RI Topo

Eléments de repére : [] OAP seclorielles @ BASIAS
[ Limites communales | Alea R/G des argiles @ ICPE
[ Fort
| Moyen
|| Faible /
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Quelques vues du secteur

© Google Street View 2023
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